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COMMUNICATIONS 
Fièvre aphteuse. 
Le vaccin de Waldmann et sa posologie. 
Origine des anticorps et mécanisme de l'immunité. 
par J. BASSET 
Un écrivain se comprend (habituellement) lui-même; mais 
c'est du lecteur qu'il doit être compris. En matière de vaccins 
antiaphteux, ce n'est pas toujours le cas; je connais des articles 
touffus, confus comme la. jungle! La préparation de ces vaccins 
n'est pas uniforme; elle varie avec les laboratoires; elle a varié, 
dans un même laboratoire, selon les époques. La pluralité des 
types de Virus ne simplifie pas les choses. Il est exceptionnel, 
en ·Europe du moins, que le produit soit monovalent, obtenu 
d'un seul type de Virus. C'est en général un produit bfoalent, où 
entrent deux types de Virus Dans ce cas, dans le cas d'un vaccin 
bivalent, lorsqu'ils traitent de sa. posologie, les auteurs devraient 
s'interdire de parler « antigène 1> ou <( virus ». Ces mots, de 
sens trop général, engendrent ici l'équivoque, les erreurs d'inter­
prétation. Dans un vaccin bivalent, il nous importe fort peu de 
connaître à quel poids total de Virus ou d'antigène il correspond. 
Ce que nous voulons savoir, ce que nous avons besoin de savoir 
pour juger de la valeur potentielle du produit et des résultats 
obtenus avec lui en pratique, c'est le poids de chacun des types 
de Virus qui entrent dans un volume déterminé du vaccin. Sur 
le plan scientifique comme sur le plan commercial, cette exi­
gence n'a rien que d'élémentaire. Car, bien qu'on en dise, toutes 
choses égales concernant l�s manipulations et la virulence, c'est 
le pourcentage, le' poids de chacun des types contenu dans une 
dose vaccinale qui en conditionne l'efficacité. 
Or, ce poids a varié dans le temps, il varie avec les labora­
toires, et les symposiums réunis à propos de ces vaccins, trop 
soucieux du prix de revient. et du bon plaisir des producteurs, 
laborieusement accouchèrent d'approximations qui ne sauraient 
nous satisfaire. Nous le constaterons tout à l'heure; mais je 
voudruig d'abord souligner, concernant les viroses en général, 
l'importance de la dose du Virus. 
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1. Importance de la dose de Virus dans les viroses. 
(Toutes choses égales sur la rlceptlol" lndioiduelle, le pouooir pathogène du Viru1 
et le li1u d'introduction) 
Les résultats de .l'inoculation en dépendent étroitement. 
On admf>.t en principe, dit l\foosBRUGGER (Office des Epizooties, 
octobre 19:50), que la « virulence » est fonction du nombre des 
particules infectieuses contenues dans une suspension; c'est vrai 
pour une culture de Bactéries, mais on peut se demander, pour­
suit l'auteur, si ce raisonnement est valable pour les virus pro­
téines. 
Il est valable, oui, sans aucun doute. 
Concernant les Bactéries même, la « virulence » n�est point 
toujours fonction du nombre des particules infectieuses. Pasteu­
rella veterinaria, par exemple, quand elle est très virulente (c'est­
à-dire capable de se multiplier extrêmement vite dans l 'orga­
nismr et d'y sécréter ses toxines), est pour ainsi dire pathogèl.1.� à 
l'unité; quelques éléments inoculés tuent, en quelques heures, 
poule, lapin, cobaye en péritoine. Le plus virulent des Virus, 
celui de la peste aviaire même, ne saurait mieux faire. Pareille 
multiplication, en si peu de temps, passe l'imagination; elle sup­
pose la présence, dans le germe, de catalyseurs, de diastases 
d'une extraordinaire puissance pour la matière vivante. 
· 
l\fais quand la Bactérie est moins pathogène, les résultats de 
l'iµoculation seront, à l'évidence, fonction du nombre, de la dose, 
et seront extrêmement variables encore ave� la virulence; Pas­
teurella veterinaria en fournit des exemples éloquents. P<?urquoi? 
Parce que ce nombre plus ou moins grand de germes apporte, 
avec lui, les diastases nécessaires à la vie manifestée de. la Bac­
térie. 
Eh bien, l'étude expérimentale de viroses diversès : peste du 
Porc, fièvre typhoïde ou influenza du Cheval, variole aviaire, 
dès longtemps m'a imposé la certitude qu'il en était des Virus 
comme des Bactéries. 
Comme pour les Bactéries, avec les Virus et selon leur nature, 
on peut parler de dose minimale mortelle, ou bien de dose mini­
male infectante - voire de dose immunigène. 
Tout est subordonné à la nosE, écrivais-je à propos de la 
variole aviaire; _« seringue à la main on détermine à volonté, 
« quels que soient Ja réceptivité individuelle et l� lieu d'intro-
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· <r duction : des lésions généralisées ou localisées , ou pas de lésion 
u du tout - et l'immunité . » 
Dans les généralités concernant varioles et vaccines, groupe 
dense auquel appartient la fiène aphteuse, j'écrivais encore : 
« Les diastases virie.nnes (risquons ce néologisme) , certains 
(( mettent en doute leur existence, mais sans apporter de preuve . 
u Leur existence apparaît quand on considère le rôle primordial 
<< de la DOSE virulente, de la quantité de Virus qui DOIT être 
u introduite dans l'organisme réceptif pour que s'ensuive l'infec­
« tion ou l'immunité ( 1). Il ne suffit pas que le Virus aborde la 
<( cellule réceptive pour que celle-.ci se mette complaisamment à 
« son service, se fasse un devoir d'élaborer la « nucléoprotéine » 
<' virienne correspondante ; il faut que le ferment-Virus s'y 
« trouve en quantité suffisante pour imposer à la cellule sa capa­
« cite fermentative . .De ce point de vue je n'aperçois aucune 
u différence essentielle entre Virus et :Bactéries. » Voilà ce que 
j'écrivais en 1943. 
WAHL ('1946), étudiant la bactériophagie en milieu synthétique, 
l'a montré clairement. Une Bactérie sensible pullule dans le 
milieu - tandis que le Bactériophage se. montre incapable de se. 
développer dans la Bactérie pour laquelle il est cependant adapté. 
Or, l'adjonction au mil�eu de certains facteurs de croissance 
permet la multiplication du Phage et la lyse bactérienne : preuve 
d'une activité nutritive propre au Virus des Bactéries. 
Et GRATIA, avec la légitime autiQrité que lui confèrent ses tra- . 
vaux, écrivait (1940) en substance : Virus et Phages sont des 
particules définies et spécifiques de par leur morphologie, leur 
physiologie, leur pouvoir antigP,nique. Elles se reproduisent de 
façon autonome, sont susceptibles d'adaptation, d'assimilation, 
de sécrétion. Elles sont donc en tous points comparables, ces 
particules, aux germes pasteuriens , et, comme eux, d'origine 
exogène . 
S'aidant du microscope électronique , GIRARD et ses collabora­
teurs (2) ont établi que le « seuil de virulence » du Virus aphteux 
ou, comme on dit habituellement , la dose minimale infectante 
contient au moins 10.000 corps élémentaires. Ce nombre de par­
ticules est nécessaire pour déterminer , chez le Bœuf (chez la 
majorité du moins des animaux), une lésion spécifique (aphte 
primaire) au point d'inoculation intralinguale. , 
(1) Ce n'est pas aujourd'hui que je souligne. Quelques Maladies Infectieuses, 1943, p. 709 
(2) GmARD, HmTZ et M'AcxoWIAK; De la. notion de seuil en matière de fièvre aphteus�. 
Offece àes Epizooties, décembre 1950. 
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Mais, pour déterminer une infection généralisée (dans la fièvre 
aphteuse on ne saurait parler couramment de dose minimale 
mortelle), il· en faudrait un. nombre beaucoup plus grand. Cela 
nous fait toucher du ·doigt combien . il est indispensable que les 
auteurs, dans les épreuves d'efficacité du vaccill' par eux préparé, 
veuillent bien· préciser, ce qu'ils omettent parfois, si la dose 
d'épreuve est évaluée en doses infectantes locales (aphte pri­
maire), ou bien en doses infectantes générales,. c'est-à-dire capa­
bles chacune de déterminer une infection généralisée (aphtes 
secondaires·, aux pieds notamment). Seule cette épreuve auto­
rise à juger de l'efficacité d'un vaccin. Si elle se traduisait seu­
lement par des aphtes primaires, la fièvre aphteuse nous intéres­
serait fort peu économiquement. Ce sont les lésions générali­
sées (infectii<:m générale) qui en font la gravité. C'est contre 
l'infection générale que doivent protéger les vaccins. A caus·e de 
la résistance naturelle considérable dont jouissent œrtains indi­
vidus, on ne saurait exiger, lors de l'épreuve, que ·tous les 
témoins généralisent, mais (chiffre basé sur des expériences rap­
portées par les auteurs), que 8 au moins sur 10 extériorisent 
une infection générale. Tandis que1 parmi les vaccinés, quelques­
uns seulement pour:c:ont présenter un aphte au point d'inocula­
tion, (3). 
Puisque, concernant les Virus pleinement pathogènes, l'expé­
rimentation judicieuse prouve toute l'importance de la dose ino­
culée, on conçoit aisément qu'il en est de même, à beaucoup plus 
forte raison, lorsqu'on introduit dans l'organisme réceptif, non 
plus un germe susceptible de se multiplier librement, mais un 
vaccin, un germe INACTIVÉ, c'est-à-dire un Virus vivant dont on 
a freiné, par divers artifices, la faculté repfloductrice. 
Cela nous conduit à la posologie du vaccin W ALDMANN. 
II. Posologie du vaccin Bedson-Schmidt-Waldmann. 
Elle est ondoyante et diverse. Les chiffres qui suivent sont 
empruntés à ScmnnT et Fo,GEDBY; ils concernent le vaccin danois 
BIVALENT et s'entendent par tête· de gros bétail. 
· 
(3) GIRARD et ses collaborateurs (loc. cit.) établirent encore que les résultats de l'inocu­
lation ne dépendent point du volume de l'excipient. 
Pour les Bactéries il peut en être autrement et j'ai montré ceci : 
Avec une Bactérie toxinogène, Olostriàium chauvaei, une dose mortelle de culture en 
bouillon, diluée dans 10 cc. d'eau salée, étant injectée (en deux points) sous la peau : 
8 cobayes (sur 9) survivent; car la toxine ainsi diluée devient moins nocive 'localement, ce 
qui nuit à la multiplication du germe. Avec les spores de la Bactéridie charbonneuse, au. 
contraire, le volume de l'excipient augmente le traumatisme et favorise la germination de· 
la spore, la multiplication du germe. 
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A l'origine le vaccin contenait, pour 100 : 0, 7 de chaque type, 
soit, pour une dose vaccinale ·qui était alors de 60 ce. : 0,42 gr. 
de chacun des types de Virus. Puis, pour éoonomiser le vaccin 
dont la production ne suffisait pas aux demandes, la dose vacci­
nale fut· réduite de moitié : 30 cc� en deux injections, soit, au 
total : 0,21 gr. de chaque type. On finit même par se contenter 
d'une dose vaccinale de' 1.5 cc.,. soit 0,10 gr. de chaque type : 
le quart du vaccin originel. Les résultats, écrivaient les auteurs, 
n'étaient pas moins « excellents » (4). 
Encouragé sans doute· par ces résultats, SCHMIDT diminua 
encore la proportion des deux Yirus. D'un mémoire de 1949 (5), 
il résulte, en effet, qu'ils utilisaient alors (et depuis au moins 
1947) (( deux doses de 15 cc. injectées à intervalle de rn jours, 
d'un vaccin divalent contenant 0,4 p. 100 d'antigène ». C'est­
à-dire que ce vaccin (dont ils possédaient un stock) contenait, si 
j'entends bien : 0,2 p. 100 de chacun des types, soit, pour une 
dose vaccinale de 30 cc. : 0,06 gr. seulement de chaque type de 
Virus. A un septième de la dose originelle, voilà 1où la dose vac­
cinale était descendue! Avec elle descendait la valeur de l'immu­
nité, nous le constaterons tout à l'heure. 
Mais, poursuivent les auteurs, « quand notre stock d� vaccin 
sera épuisé, nous utiliserons, comme il est prescrit par l'Office; 
l'injection de 30 cc. du vaccin à 0,8 p. 100 pour les animaux 
adultes; 20 cc. pour les jeunes; 10 cc. pour les veaux. » Cela 
signifie que ce vaccin bfoalent contiendra, si j'entends bien, 0,4 
p. 100 de chaque type, soit pour une dose vaccinale de 30 cc. :
0,12 gr. de chacun des deux tvpes de Virus. 
Cela correspond, en effet, a�x résolutions prises par la Confé­
rence de Berne (septembre-octobre 1947) dont j'extrais ce qui 
suit. 
Le vaccin devra : être bivalent; contenir, en principe, des 
souches de type 0 et A; contenir, par dose moyenne de gros 
bétail, au moins 0,1 gr. de chaque· Viru� chacun d'eux étant 
infectieux pour le bovin à la dilution minimum de un millio­
nième; immuniser à la dose unique de 30 cc. par tête de gros 
bétail. L'immunité est considérée comme suffisante lorsque 
l'infection d'épreuve, exécutée avec les souches de fabrication, 
n'est pas en mesure de déclancher une généralisation aphteuse 
dans une proportion fixée expérimentalement selon le mode 
d'inoculation et la ra.ce des animaux d'expérience. 
(4) Scmm>T et FoGEDBY; Berne, octobre 1947; Office des Epizooties, février 1949. 
(f>) Scmm>T et Hot.M; Vaccination de bovins contre la fièvre aphteuse avec des vaccins 
de compositions différentes utilisés à. des doses diverses. Revue d'immunologie, n°8 1-2, 1949. 
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Ainsi, les RpéciaJistes européens, et les conférences ultérieures 
n'ont pas changé leur opinion, estiment que 0,10 gr. «au moins » 
de chaque Virus par dose vaccinale de 30 cc., suffit pour assurer 
une solide et durable immunité. 
Cependant, pour qui se souvenait du vaccin originel de WALD­
MANN : (0,42 gr. pour un type par dose vaccinale de 60 cc.), cette 
proportion de Virus inactivé apparaissait bien faible; je le notais 
incidemment ici même (octobre 1948) et me demandais si l'immu­
nité serait aussi durable que celle obtenue par W ALDMANN. Depuis, 
les spécialistes eux-mêmes ont répondu, laissons-leur là parole. 
ScHMIDT et HoLM (loc. cit., 1949) rappellent d'abord qu'ils uti­
lisaient au Danemarck, en deux injections de 1B cc., soit 30 cc. 
au total, des vaccins (sous-entendu !) BIVAI...ENTS de composition 
différente. Si j'entends bien, l'un contenait, par dose vaccinale : 
0,20 gr. de chaque type, et l'immunité consécutive se- prolon­
geait, dans les conditions de la pratique, 9 à 12 mois. 
L'autre contenait, par dose vaccinale : 0,06 gr. seulement de 
chaque type, et l'immunité se trouvait réduite à 4 ou ü mois. 
Voilà des chiffres qui montrent à l'évidence, n'est-il pas vrai, 
toute l'importance de la dose de Virus inactivé dans la valeur 
de l'immunité. 
L'expérimentation réalisée par ces auteurs, avec un vaccin 
MONOVAI.ENT, n'est pas moins éloquente; bornons-nous à en tirer 
les principales conclusions. 
Une dose de 0, 1 gr. de Virus-vaccin « est une quantité trop 
petite pour- créer une immunité assez solide », la résistance est 
inférieure à n mois chez ms p. i.00 des vaccinés. 
Avec une dose double : 0,2 gr., l'immunité existe encore après 
4 mois chez 100 p. 100 des animaux; chez 66 p. 100 après 9 mois. 
Avec deux doses de même valeur, injectées à H> jours d'inter­
valle, soit 0,4 gr. au total de Virus-vaccin, l'immunité, après 
9 mois, persiste encore chez tous les bovins. 
GIRARD et MACKOWlt\K expérimentent avec le vaccin par eux 
préparé à l'i. F. F. A. (6). Ce produit, on le sait, contient par 
dose vaccinale de 30 cc. : 0, rn gr. de chacun des types de Virus. 
Eprouvés le 66 mois, 2 bovins sur 6 .(33 p. 100) avaient perdu 
toute résistance acquise, et cette résistance n'était que partielle 
chez BO p. 100 des autres. 
De - ces expériences - qui, par parenthèse, mettent en pleine 
lumière l'influence des facteurs individuels : « nous ne sommes 
(6) GIBARn et MACKOWIAK. Durée de l'immunité et vaccination de rappel en matière de 
fibre aphteuse. R.ewe d'lmm�logie, n° 4, 1950. . 
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égaux 11hysiologiquement, jadis écrivais-je, ni devant l'infection 
ni devant l'immunisation » - de toutes ces expériences une 
conclusi-0n ferme se dégage concernant la posologie du vaccin : 
Les dix centigrammes de chacun des Virus par dose vaccinale 
de 30 cc., conseillés par Ja Conférence de Berne, ne permettent 
pas d'obtenir un vaccin d'efficacité suffisante, car l'immunité 
consécutive n'est pas assez durable. Une dose double au moins 
de Virus est nécessaire. 
C'est aussi l'opinion que GIRARD et l\IACKOWlAK (loc. cit.) expri­
mèrent et que GmARD renouvela au Congrès syndical d'octobre 
rn:m à Marseille : « Dans la limite où le vaccin est inoffensif 
et efficace, la durée de l'imm1.lnité conférée par le vaccin est fonc­
tion de sa teneur en Virus. » Jusqu'à un certain taux cependant 
puisque, du moins d'après SCHMIDT, 0,2 gr. et 0,8 gr. de Virus 
donneraient, en une seule injection, une immunité toute com­
parable; C'est seulement lorsqu'elle est distribuée en plusieurs 
injections espacées dans le temps : deux fois 0,2 gr. à Hl jours 
d'intervalle, qu'une dose totale de 0,4 gr. permettrait d'obte­
nir' chez tous les animaux, une immunité plus durable encore (7). 
III. Origine des anticorps. Mécanisme de l'immunité. 
Virus et Phages se distinguent des Bactéries en ce qu'ils sont 
des parasites intracellulaires, que leur vie peut se manifester seu­
lement dans des cclJules vivantes, et d'autant mieux qu'elles 
seront en voie de multiplication, car de multiples substances chi­
miques s'y élaborent. « Cette élaboration n'étant pas la même 
« dans toutes les cellules de l'organisme, on conçoit que tel 
« Virus se multipliera d'abord dans la cellule où il trouvera aux 
« moindres frais sa nourriture_: cellules profondes de l'épiderme 
« pour les Virus des varioles, par exemple. Puis, les diastases 
« viriennes augmentant à mesure que se multiplie le Virus, exer­
« ceront leur activité sur d'autres éléments, au début moins 
(7) Les 11 r�accinations • ou <1 injections de rappel ,, sortiraient de notre cadre. Mais la 
découverte du phénomène dont elles s'accompagnent vaut d'être rappelée, n9mbre d'auteurs 
paraissant l'ignorer. 
Ce phénomène, très général, on le connaît : chez les vaccinés qui perdirent, avec le temps, 
toute ré,istance acquise, l'injection, même à dose moindre de l'antigène homologue, pro­
voque très vite une nouvelle immunité. 
Il fut découvert, à propos de la vaccination antidiphtérique, par GoRTER et Ten BRoK­
KEL HuININCK en 1920. Puis bientôt confirmé par RôHMER et LÉvY, ainsi que je le note 
en mon livre (p. 774). _. 
Se trouvait expliquée du même coup la facilité, depuis longtemps connue, avec laquelle 
les sujets possédant l'antitoxine naturelle réagissent lorsqu'ils sont vaccinés. 
N'oublions pas les précurseurs, et ne confondons pas avec eux les vulgarisateurs 1 
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« favorables pour elles peut-être : les cellules mésodermiques. >> 
(BASSET, loc. cit., -1943). 
Sur ces faits, en partie repose ma conception de l'origine des 
anticorps dans les viroses et le mécanisme de l'immunité. Expo­
sée dans mes livres et ici même à diverses reprises (8), je la rap-
pellerai brièvement. . 
Les Virus tués, introduits à fortes doses répétées peuvent con­
férer une irhmµnité active très incomplète et très limitée dans le 
temps. . 
L'immunité active complète ne peut être conférée· que par le 
l'irus vivant, c'est-à-dire capable de se multiplier. 
Qu'il s�agisse de l'immunité partielle ou de l'immunité totale, 
les humeurs acquièrent des propriétés nouvelles. Concernant le 
rôle des humeurs, je concluais : « Ce rôle apparaît donc tout corn­
« parable à celui qu'elles jouent, les humeurs, contre les infec­
« tions :ou toxi-infections bactériennes. Dans l�s deu� cas : 
« neutralisation primitive et momentanée du Parasite par l' anti­
« corps toxinique corresponda.nt, neutralisation seconde et défi­
« nitive par le phagocyte. » 
Quant à l'immunité complète; elle se caractérise « par l'absP-nce 
« totale de lésions lors de l'épreuve pratiquée en tissu récep­
« tif, peau on muqueuse, ·et par la disparition rapide du virus 
« inoculé. » Le rôle des humeurs s'avérant ici insuffisant, j'envi­
sageais le rôle des cellules. « Concernant les macrophages, on 
« peut admettre qu'ils ont appris à fabriquer l'anticorps permet­
« tant une prompte phagocytose. Concernant épithélium et 
« 
macrophages, il est permis de penser (écrivais-je en 1930) que 
« ce fait peut être dû à la présence d' antidiastases microbiennes 
« 
formées par les cellules réceptives. » Etc. 
« La disparition rapide du Virus aphteux dans les lésions sur 
« le vif, constatée par LEBAILLY (1922), confirmée par ABE (1920), 
« 
ARKWRIGHT (1927), serait due, d'après cette conception, à la 
« 
phagocytose préparée par l'action -conjointe des anticorps 
« généraux (dont l'existence est depuis longtemps établie) et 
« 
des anticorps cellulai-rcs locaux (que j'ai nommés antidiastases 
« viriennes). » 
Si elle ·Se confirmait, cettr manière d� voir serait d'un intérêt 
(8) J. BASSET. Vaccins anti-aphteux. Origine des anticorps immunisants et mécanisme 
de l'immunité dans les viroses. (Mode-d'action du vaccin de GREEN contre ia maladie de 
Carré). Acaà. Vétér., novembre et décembre 1947, pp. 446 et suivantes. - Acaà. Vétér., 
octobre 1948, p. 329. 
· 
· 
FIÈVRE APHTEUSE 29 
certain .. Dans l'impossibilité où je suis de la soumettre à l'expé­
rimentation, je souhaite qu'un laboratoire spécialisé veuille bien 
s' v intére$ser. « Le Virus 0 qe Normandie », si bien étudié par 
G;RARD et MAcKow:i . .\:K (Off'ice des Epizooti'es; octobre 19ü0), con­
viendrait admirablement. Pathogène pour le Bœuf et le Cobaye,il 
s'est révélé aussi un excellent immunigène (9). 
Voici comment je comprendrais la tentative. 
Obtention du matériel. - Laisser les aphtes év<;>lue1· pendant quatre jours 
(quatre fois 24 heures à compter de l'inoculation intralinguale); rejeter les 
lambeaux; recueillir, à la curette, lèvres vives et surface (un millimètre envi� 
ron d'épaisseur). Peser; prélever 10 grammes. Pulper finement au quartz. 
Suspension dans 3 parties Gsoit 30 cc.) d'eau salée à ü p. 1.000. Macération 
au froid ( + 2° à 5°) deux ·jours environ, en agitant plusieurs fois. Centri­
fuger. Prélever le liquide (extrait tissulaire) et le distribuer en ampoules. 
Stériliser (bain-marie à 59° une heure). 
Recherche du pouvoir ùnmunisant. - Avec le Virus titré, c'est-à-dire dont 
les doses minimales infectantes capables de déterminer, chez le Bœuf d'une 
part, chez le Cobaye d'autre part, une in/ ection génfralisée, seront respec­
tivement connues. 
a) chez le Cobaye : Epreuve de protection. - . Vjrus in derme plantaire, 
comme d'habitude: Dans la :inême séance, le liquide, sous la peau, en faisant 
varier, avec les sujets, la dose d'exl.rait tis�ulaire : 0,1. cc.; 0,3; 0,5 ; f cc.; 
2 cc. - après avoir additionné les· fractions d'une quantité suffisante d'eau 
salée po�r avoir. f cc. de dilution. 
b) chez le Bœuf : Epreuve de neutralisation. - Mélanges in vitro 
(30 minutes de contact à la température <;lu laboratoire). Dose de Virus inva­
riable. Doses d'extrait, comme ci-dessus : 0,1. cc.; 0,3; 0,5; f cc. 2 cc. Ino­
culer les deux premiers mélanges dans la langue d'un bœuf ; les trois .der­
niers sur un autre breuf. 
Au cas de résultat positif, compléter ultérieurement l'expérience par une 
épreuve d'immunité active chez les �obayes et les bovins. 
· 
Telle e.st l'expérience dont je souhaite la réalisation - sur des 
animaux pleinement réceptifs : c'est la question! 
-------, 
(9) Je dis· bien : immunigène et non "antigène 11, car, du point de vue sérologique pour 
la déviation du ·complément, il se montra plutôt décevant. Preuve encore une fois comme 
si souvent je l'écrivis, que les u phénomènines � ; sensibilisatrices, aggl�tinines, n'entre­
tiennent aucun rapport avec l'immunité. 
